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FISCO VERSUS CONTRIBUINTE: ATE ONDE VAI O ABUSO
Fonte: Gazeta Mercantil - 07.11.2005 - Sacha Calmon*

Limitar direitos fundamentais significa arbitrio, tirania, confusdo, inseguranca e incerteza.
Recentemente, de forma mais amiude que no passado, os contribuintes tém sido
surpreendidos por acdes fiscais que:

a) desconsideram a existéncia de pessoas juridicas legalmente constituidas para a prestacéo
de servicos profissionais (firmas de consultoria em matéria de engenharia, contabilidade,
etc.);

b) tributam essas sociedades como se a renda fosse auferida pelas pessoas fisicas que as
integram, exigindo IR majorado (a aliquota de 27,5%, usualmente) e contribuicdes
previdenciarias devidas na prestacdo de servigos assalariados mediante subordinacao.

Ou seja: a fiscalizacdo despreza as relacdes juridicas validas entre duas empresas (a firma
de consultoria prestadora de servicos e aquela que a contrata) e transmuda uma contratacao
comercial em relagdo empregaticia, com todos os 6nus tributarios decorrentes dessa
desconsideracéo.

Em que pese ndo ser auto-aplicavel (pois depende de regulamentacdo legal), o fundamento
para essas agdes tem sido o pardgrafo Unico do art. 116 do Cdodigo Tributario Nacional, que
autoriza a fiscalizacao a desconsiderar atos ou negécios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador, punindo o contribuinte que age com
dolo.

Né&o obstante, como salientado anteriormente, os Fiscos tém interpretado o dispositivo — a
mingua de qualquer regulamentagcdo — como um cheque em branco para desconsideracao de
atos e negacios licitamente praticados pelos contribuintes, autuando-os por nédo terem
optado pela via mais onerosa (sob o vies tributario) para consecucao de suas atividades-fim.

Ora, o verdadeiro alcance do paragrafo nico do art. 116 do CTN deve ser bem delimitado.
No direito brasileiro, ante o rigor da Constituicdo em mateéria tributaria, ndo ha lugar para
normas antielisivas, sejam gerais ou especiais.

Hé& cabimento para normas anti-simulatorias especificas, estipuladoras de presunc¢ées
relativas, que admitem prova em contrario (sendo sempre veiculadas por lei). O paragrafo
unico do art. 116 do CTN traduz caso de simulagdo relativa (também denominada
dissimulacdo), mas o 6nus da prova € do Estado.

O ato administrativo do langamento goza de presuncéo de legitimidade, mas néo dispensa a
motivacao, a razoabilidade e a proporcionalidade. A certeza e a seguranca do Direito
devem prevalecer. Caso contrario estaremos sob o tacdo do arbitrio e da opresséo fiscal.
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O Brasil optou, para evitar a evasdo, pelo método legislativo da “clausula ou norma
especifica antievasiva especial™, repudiando a geral (art. 108, 81 do CTN, que veda o
emprego da analogia para exigéncia de tributo ndo previsto em lei).

O art. 110 do CTN, para evitar invasfes de competéncia — que o Brasil é uma Republica
Federativa, com trés ordens de governo exercentes do poder de tributar — proibiu dar outro
sentido aos institutos de direito privado utilizados pela Constituicdo para repartir
competéncias tributarias. Por outro lado, o CTN, no art. 109, conferiu ao legislador o poder
de atribuir aos institutos, conceitos e formas de direito privado efeitos fiscais préprios.
Equivale a dizer que o legislador pode criar presuncgdes relativas para atribuir a um negdcio
juridico extratipico (ndo-tributavel) o mesmo regime juridico tributario do negécio tipico
(tributavel). Aqui ndo se trata mais de integracdo analdgica, mas de equiparacao legislativa
razoavel.

Assim, desde que haja razoabilidade e proporcionalidade, sempre admitida a prova em
contrario, o legislador pode, por exemplo, equiparar o comodato a loca¢édo, presumindo,
para fins do Imposto de Renda, um aluguel presuntivo tributavel, salvo se o contribuinte, no
caso concreto, provar que o comodato € real, ndo ocultando um contrato de locacéo
(dissimulacdo).

Entre nds, portanto, sé o legislador pode qualificar e requalificar os atos e negdcios
juridicos para os tributar, jamais o0 agente do Estado-Administracéo. Este s6 pode, ao abrigo
de norma legislada, aplicar a lei mediante ato administrativo fundamentado em provas
(motivacéo).

Ipso facto, ndo podera, como pretende o Fisco, utilizar a analogia para, com base nos
resultados econdmicos obtidos (idénticos) mas com inferior custo fiscal, desqualificar o
negocio alternativo e a ele aplicar (negdcio extratipico) a tributagdo prevista para o0 negocio
tipico (ou seja, tipificado na lei).

Seria a mais descarada utilizacdo da analogia, contra a seguranca juridica e o principio da

legalidade, inclusive dos atos administrativos. Em Direito Tributério, o contribuinte tem o
dever de pagar e outros instrumentais e o direito de praticar negocios juridicamente licitos,
cujos resultados ndo sejam proibidos.

Entre nds os direitos fundamentais e os direitos individuais nascem do texto constitucional
e sdo limitados tdo-somente pelo préprio texto constitucional (principio e contraprincipio
ou principio e sua limitacdo). Esta claro que a lei infraconstitucional ndo pode por limite em
principio constitucional nem o intérprete pode mudar-lhe o contetdo e os destinatarios
ativos e passivos.

Né&o existe nenhuma limitacdo — nem pode existir — a direitos fundamentais, entre eles o da
livre iniciativa, o da auto-organizacéo e o da liberdade de contratar conforme a lei, sem
autorizacgdo constitucional. Limites contra o contribuinte nessas bases significam arbitrio,
tirania, confuséo, inseguranca e incerteza, que devem ser veementemente repelidos no
Estado Democratico de Direito.
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